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Введение. Имплементация закона Украины «О высшем образовании» 
предъявляет повышенные требования к моделям управления высшими 
учебными заведениями. Так, целью стратегической программы реформ 
является создание конкурентоспособной национальной системы высшего 
образования, интегрированной в европейское сообщество [1]. Одним из 
ключевых моментов стратегии является обеспечение справедливой 
конкуренции между вузами как гарантии качества высшего образования. 
Таким образом, конкуренция за ресурсы и потребителя, уже достаточно 
серьезная благодаря демографическим кризисам и другим социально-
экономическим факторам, только увеличится. При этом следует отметить, что 
на данный момент серьезной проблемой национальной образовательной 
системы является недостаточное внимание к потребностям различных групп 
общества. С другой стороны, с точки зрения проектного подхода, именно 
соответствие требованиям заинтересованных сторон определяет качество 
проекта, в том числе и образовательного. Таким образом, возникает 
необходимость формировать систему управления образовательными 
проектами с позиций теории заинтересованных сторон. 
 
Анализ последних исследований и публикаций. Вопросы применения 
теории стейкходеров при управлении в образовании рассматривались 
авторами как ближнего, так и дальнего зарубежья, такими, как Wolfson, 
Barnett, Lategan, Meyer, Bushney, К.С. Солодухин, Е.М. Белый и др. В то же 
время в Украине управление с учетом заинтересованных сторон 
рассматривают только отдельные авторы, как правило, при решении 
специализированных задач [2].  
Множественность заинтересованных сторон образовательного проекта 
обуславливает актуальность именно стейкхолдерского подхода к 
управлению. В то же время отношения, которые складываются между 
стейкхолдерами и ресурсы, которыми они располагают, во многом 
определяются национальными, социальными и экономическими 
особенностями, поэтому даже существующие разработки требуют адаптации 
к условиям Украины. 
 
Целью данной работы является определение круга заинтересованных 
сторон и формирование концепции мультистейкхолдерной модели 
управления качеством образовательного проекта. 
 
Изложение основного материала. С точки зрения стандарта 
управления проектами PMBoK, управление качеством проекта состоит из 
процессов планирования, обеспечения и контроля качества, взаимосвязи 
которых можно схематически представить следующим образом (рис. 1). 
  
10  ISSN 2311-4738. Вісник НТУ «ХПІ». 2015. № 2 (1111) 
 
Рис. 1 – Схема процессов управления качеством проекта 
При этом определение и анализ заинтересованных сторон проекта 
является входными данными процесса планирования качества и 
обуславливает наполнение связанных процессов. 
На основании анализа научных публикаций, посвященных 
исследованию заинтересованных сторон, взаимодействующих с высшими 
учебными заведениями, в частности, работ [3, 4] были выделены следующие 
основные группы стейкхолдеров: 
Непосредственные клиенты: студенты; слушатели. 
Сотрудники вуза: профессорско-преподавательский состав; руководство; 
другие сотрудники. 
Общество: гражданское общество в целом; выпускники вуза; 
неприбыльные организации; профессиональные сообщества; учреждения 
дошкольного, среднего и профессионально-технического образования; 
научно-исследовательские организации; высшие учебные заведения 
(национальные и зарубежные).  
Бизнес-сообщество: работодатели; коммерческие организации как 
потребители необразовательных услуг (научно-технические разработки, 
консалтинговые услуги). 
Государство: государственные и региональные органы власти; 
Министерство образования и его департаменты; экспертные и научно-
методические комиссии по отдельным направлениям и специальностям. 
В целом, среди множества заинтересованных сторон можно выделить 
подмножества физических и юридических лиц.  
Введем следующие обозначения для отдельных заинтересованных 
сторон (SH) образовательного учреждения, принадлежащих к множеству 
физических лиц: 
А – абитуриенты; 
St – студенты; 
L – слушатели (студенты, получающие второе высшее образование, 
слушатели отдельных курсов); 
Pr – профессорско-преподавательский состав; 
M – руководство вуза; 
W – сотрудники вуза; 
OSt – студенты других вузов, в том числе, зарубежных; 
OL – слушатели других вузов, в том числе, зарубежных; 
Обеспечение Контроль 
Планирование 
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OPr – профессорско-преподавательский состав других вузов, в том 
числе, зарубежных; 
OM – руководство других вузов, в том числе, зарубежных; 
OW – сотрудники других вузов, в том числе, зарубежных; 
Par – родители и родственники студентов; 
Gr – выпускники вуза; 
SC – гражданское общество в целом. 
При пересечении вышеперечисленных множеств образуются новые 
подмножества, элементы которых также являются заинтересованными 
сторонами проекта. При этом интересы, ожидания и уровни влияния новых 
групп стейкхолдеров не являются простой суммой аналогичных 
характеристик базовых подмножеств, а формируются с учетом 
синергетического эффекта, причем проявление такого эффекта может 
оказывать как положительное, так и отрицательное влияние на проект в 
целом. 
Возможные взаимоотношения между группами стейкхолдеров 
представлены в таблице 1. В случае пересечения подмножеств ( ) создается 
новая группа заинтересованных сторон со своими уникальными 
характеристиками. 
Таблица 1 – Возможные операции над множествами стейкхолдеров 
образовательного проекта (физические лица) 
 SH А St L Pr M W OSt OL OPr OM OW Par Gr SC 
А – –   – – – – – – – – – –   
St  –   – –       – –   – –   
L  
 
–                       
Pr  
  
–     –               
M  
   
–   –     –         
W  
    
–                 
OSt  
     
–   – –   – –   
OL  
      
–             
OPr  
       
–           
OM  
        
–         
OW  
         
–       
Par  
          
–     
Gr  
           
–   
SC  
     
 – 
Примечание:    операция пересечения множеств;     операция включения. 
Для юридических лиц – стейкхолдеров проекта основным способом 
образования новых групп заинтересованных сторон является объединение с 
образованием новой организации (союза, ассоциации и т.п.). 
Предлагаемая в работе мультистейкхолдерная модель управления 
качеством образовательного проекта основана на утверждении, что, во-
12  ISSN 2311-4738. Вісник НТУ «ХПІ». 2015. № 2 (1111) 
первых, интересы стейкхолдеров определяют требования к качеству проекта 
и, во-вторых, группы заинтересованных сторон используют свое влияние и 
ресурсы для контроля выполнения проекта. 
Пример такой модели для проекта по формированию и внедрению 
учебного плана представлен на рис. 2.  


























































Рис. 2 – Мультистейкхолдерная модель управления качеством формирования и 
внедрения учебного плана 
В соответствии с балансовой моделью ресурсных отношений [5], 
заинтересованные стороны любого проекта вступают в отношения между 
собой исключительно с целью ресурсного обмена. При этом под «ресурсами» 
понимается все, что составляет ценность для заинтересованной стороны. 
Тогда в качестве критерия оптимальности управления можно 
рассматривать достижение баланса интересов всех участвующих сторон в 
результате реализации проекта.  
Основополагающим этапом предлагаемой модели является определение 
и анализ заинтересованных сторон. В контексте образовательного проекта это 
этап включает формирование множества групп заинтересованных сторон, 
выявление их требований, определение значимости стейкхолдеров и их 
требований для вуза, анализ взаимных ожиданий вуза и стейкхолдеров, 
построение модели ресурсных взаимоотношений.  
 
Выводы. Предложена модель управления качеством образовательного 
проекта с учетом интересов заинтересованных сторон. На основании анализа 
существующих исследований проведена идентификация основных 
стейкхолдеров проекта, предложен механизм распознавания новых групп 
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стейкхолдеров проекта на основе теории множеств. Такой механизм позволит 
более точно проанализировать представление об окружении проекта и 
сформировать модель взаимоотношений групп заинтересованных сторон на 
основании ресурсного подхода.   
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